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Capitolul 1
Originile ideologice ale carlismului (1918-1926)

n doua texte pe care le publicd in revista Ideea europeand la scurt timp
dupa Primul Rézboi Mondial, filozoful Constantin Ridulescu-Motru propune
tinerei generatii de intelectuali romani un nou tel mobilizator. Justificand
dorinta lor de a experimenta, acest exponent de marca al vechii generatii de
nationalisti ii indeamna pur si simplu s pregiteasca pentru Roménia ,,0 noua
cale’, alta decit cea preconizata de parlamentarism.! Planurile de palingeneza
nationald animi acum numerosi intelectuali, iar in aceastd privintd unii din-
tre ei gindesc materializarea lor prin intermediul unui conducitor autoritar.
Originile practicilor politice si culturale antiliberale legate de domnia regelui -
Carol al II-lea (1930-1940) se afl3 in deceniul care precedd aceastd domnie.
Persoana sa este inventati incd din anii 1920 ca o posibila solutie antiliberala
de modernizare a natiunii romane, iar acest climat favorabil autonomizdrii
politice a figurii principelui Carol este strans legat de reconfigurarea geopo-
litick a statului national roman. La sfarsitul razboiului, alipirea Transilvaniei,
Basarabiei, Bucovinei si Banatului la Vechiul Regat face ca acest stat sa se con-
frunte cu probleme de integrare nationala cu totul inedite.

Far3 a sustine ca fenomenul politic pe care il analizez reprezinta consecin{a
inevitabila a acestui context, incerc in capitolul de fatd sa identific factorii
timpurii care pregdtesc ascensiunea politica a lui Carol, respectiv matricele
ideologice ale carlismului. Mai intai, discut doud dintre cele mai importante
provociri ale noului context national, §i anume cele legate de integrarea noilor
provincii i de nationalizarea culturala a maselor. In a doua parte a sectiunii,
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imi concentrez atentia asupra noii culturi politice a nationalismului roménesc.
In aceasta privinti, explorez inclusiv influenta exercitati asupra intelectuali-
lor romani de citre gruparea politici de la Action Frangaise. Aceastd miscare
monarhistd, antirepublican si antiparlamentar4 se bucuri acum de o popu-
laritate remarcabila printre partizanii lui Carol din Romania. Ulterior, incerc
sd explic modul cum principele Carol este inventat ca un actor politic auto-
nom in Romania primei jumititi a acestui deceniu, mai precis pani la cum-
pana anilor 1925-1926, cand renuntd la calitatea sa de print mostenitor.

1.1 Roménia Mare: provocirile unui nou context national

Experienta Primului Rizboi Mondial este perceputa de multi nationalisti
din Europa Centrala si Rdsiriteana ca un veritabil eveniment regenerator, iar
printre cei mai importanti factori care determini o asemenea viziune se nu-
mard inclusiv reconfigurarea frontierelor politice care urmeazi acestui con-
flict. Referindu-se la cazul Romaniei, Irina Livezeanu constati pe buna dreptate
faptul cd Marea Unire reprezinti doar inceputul unui ,,alt lung proces de uni-
ficare”, destinat a integra noile provincii (Basarabia, Bucovina, Transilvania si
Banatul) si a face fatd provocarilor presupuse de diversitatea lor etnolingvis-
tica gi religioasd.” Daca in 1899 Vechiul Regat ingloba o populatie de 5 956 690
de locuitori, odatd cu Marea Unire numarul acestora agjunge in 1919 la 14,7
milioane, iar ulterior, in 1930, la 18 057 028 de locuitori.? In acest context, pro-
cesul de asimilare a regiunilor nou alipite in corpul politic al Romaniei Mari
devine in multe privinte problematic.

Provocirile acestui cadru inedit genereaza o stare de efervescenta intelec-
tuald in randul nationalistilor romani care isi propun si regandeasca natura si
functiaistoricd a natiuniilor, protagonistii dezbaterii de idei asumandu-si rapid
rolul de ,,arhitecti” ai noii ordini. Inginerul si economistul Mihail Manoilescu,
de pildd, proclama increzétor virtutile unui ,,mesianism romanesc” destinat si
exprime prestigiul nationalismului si al culturii romane.* Tocmai multitudinea
de proiecte si idealuri nationale formulate acum starneste exasperarea lui Cezar
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Petrescu: ,,Urmaresc cu o pasiune de maniac interview-urile, declaratiile si dis-
cursurile. [...] Cate proiecte, céte proiecte! Proiectonomia nationald aduce in-
destul cu absurdele jocuri ale copiilor care isi pun toatd fantezia la contributie
pentru a povesti ce-ar face ei dacd ar mosteni miliardele lui Rockefeler sau ar
fi maharajahi ai Indiei™. Cezar Petrescu si Mihail Manoilescu sunt amandoi
monarhisti. De fapt, nu putini dintre nationalistii implicati in dezbaterea de
idei ies treptat in evidentd ca fiind carlisti, adicé partizani ai lui Carol.

In aceastd privinta, trei subiecte par a-i preocupa in mod deosebit pe acto-
rii carlismului incipient. Pe langa antiparlamentarism (pe care il discut intr-o
sectiune separati), nationalismul cultural i dificultatile presupuse de inte-
grarea noilor provincii se numdrd printre cele mai dezbitute teme. Solutiile
propuse pentru rezolvarea acestor chestiuni contribuie in mod indirect la as-
censiunea curentului ideologic monarhist.

Nationalismul cultural este asociat dezideratului de nationalizare a etnici-
lor romani, adicé a integrarii lor culturale intr-o politicd nationald moderna.
in cazul Romaniei Mari, aceastd chestiune dobandeste o semnificatie aparte.
Etnicii romani reprezinta acum o categorie sociald preponderent rurald si des-
tul de putin alfabetizata. In 1930, de pilda, doar 57% dintre cetatenii Romaniei
Mari stiu si scrie si sa citeascd. Dacd la orase proportia celor alfabetizati atinge
cota de 77,3%, situatia din zonele rurale este insd una mult mai grava. Doar
51,3% dintre locuitorii satelor au beneficiat de aceasta forma de instructie pri-
mari.® Prin urmare, in cele doud decenii interbelice nationalismul cultural de-
vine unul dintre subiectele cele mai aprig dezbatute.

Afirmat deseori ca o contrapondere la tarele parlamentarismului, natio-
nalismul cultural capata o expresie ideologic in ideea statului cultural, definit
de scriitorul Emanoil Bucuta ca un stat destinat sa faca din politicile cultu-
rale preocuparea de cipetenie a guvernantilor. Intr-un articol publicat in 1923
in Ideea europeand, Bucuta situeaza franc edificiul ,statului cultural” deasu-
pra celui reprezentat de ,statul politic”. Subiectul este discutat frecvent de
monarhisti precum Emanoil Bucuta, Nichifor Crainic® ori Cezar Petrescu, care
propun directii de actiune dintre cele mai diverse. Pentru sporirea fondurilor
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necesare sustinerii politicilor culturale ale statului, ultimul avanseazi chiar
ideea introducerii unui ,,impozit cultural”:

Un impozit cultural, cu destinatia bugetara bine definits, ar fi poate cea
mai putin dusmanitd inovatie fiscald. N-ar atinge decat cifre modeste. Dar ar
ajutora sa se indestuleze cu putinul siu golurile si zgarcenia bugetului actual.
Tipdrirea cartilor de culturi generali pentru tineret si pentru popor; alcituirea
editiilor de clasici romani pentru populatia tinuturilor noi; biblioteci pentru
studentimea oragelor universitare si pentru marele public, gospodirirea mu-
zeelor i pinacotecilor lisate in paragini — toate acestea s-ar acoperi in scurti
vreme, crutdndu-ne de mizeria morali de astizi. [...] Fiindci se vorbeste de
cinci ani incoace de nevoia neapirati de a castiga fatd de minoritati un pres-
tigiu pe calea culturii, de a sprijini scoala si cartea, de a ne infitisa Europei
cu un aport cultural, de a face sacrificii pentru culturalizarea generatiilor vii- .
toare i de a grabi unificarea sufleteasci cu provinciile dezrobite prin culturi
roméaneasci.’

Atat Cezar Petrescu, cat si Bucuta se refera explicit la necesitatea initierii
unor ,ofensive culturale™, jar in aceasti privintd romanilor din noile provin-
cii li se acorda o atentie particulari.

Dupd rizboi, este de parere Irina Livezeanu, implinirea dezideratului alfa-
betizdrii §i culturalizirii tiranilor roméni din aceste regiuni este privitd ca o
conditie esentiald pentru a li se oferi posibilitatea emancipdrii economice si
sociale, depasind astfel statutul de cetiteni de rangul doi pe care l-ar fi avut
in fostele imperii rus si austro-ungar. Bunistarea economici a minoritétilor
si prezenta lor masivd in oragele din Basarabia, Bucovina, Ardeal si Banat
sunt factori care stdrnesc ingrijorarea multor nationalisti, iar pentru cresterea
mobilitdfii sociale a romanilor din aceste regiuni se proclama reforme desti-
nate sa faciliteze educatia lor."! In aceasti privints, colonelul George Bacaloglu
(conducdtorul asociatiei Cele Trei Crisuri, asezimant de propagandi culturald
in zona frontalierd de vest a Romaniei) exprima franc acest lucru: ,Noi ne
afldm in luptd culturals, lupta de emulatie cu toate minoritdtile din cuprin-
sul tarii”'%. Potrivit unei asemenea viziuni, contracararea culturii maghiare,
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germane ori ruse, inci prestigioase in noile provincii, s-ar fi putut infaptui
numai prin investitii in educatie si printr-o politica viguroasi de raspandire a
cirtii si de crestere a numarului bibliotecilor.

Nu intimplitor monarhisti partizani ai statului cultural ca Emanoil
Bucuta®, Nicolae Iorga", Nichifor Crainic" sau Cezar Petrescu'® sustin dema-
rarea unei politici nationale de raspandire a cartii romanesti. Cezar Petrescu,
de exemplu, justifica initierea unor ,ofensive culturale” tocmai prin necesi-
tatea de a armoniza mosteniri culturale regionale diferite: , Astdzi, dacd am
sters vechile granite, n-am desfiintat i invizibilele frontiere intelectuale care
despart tara veche de tinuturile eliberate. Suntem un popor format sub disci-
pline culturale deosebite. Ardealul si Bucovina poartd inca pecetea discipli-
nelor maghiaro-germanice; Basarabia e cristalizati in spiritul culturii rusesti.
Rimane culturii roménesti sarcina delicatd si niveleze aceste frontiere, sa ab-
soarbi ce intrd in ritmul nostru sufletesc si ne poate invigora, i s elimine ele-
mentele inapte””. In opinia sa, asemenea actiuni sunt menite s4 contribuie la
cresterea prestigiului culturii roméne, precum si la ameliorarea prejudecdfilor
pe care minoritatile le-ar fi avut fatd de etnicii romani din aceste regiuni: ,,Cu
acestea socotim a face un act de prudent3 politica §i a ne intdri puterile gi pres-
tigiul la granite, in inima unor minoritati cu o traditie seculard de bund gos-
poddrire si de veacuri deprinse si ne socoteascd valahi puturosi, scursuri ale
legiunilor romane™".

Imaginarul nationalist romanesc devine astfel extrem de puternic faso-
nat de raporturile cu minorititile din interiorul tarii, care pentru Nichifor
Crainic reprezinti principala provocare si ,primej die interni™. In comparatie
cu Vechiul Regat, Romania Mare este un stat mult mai eterogen: din punct
de vedere etnic, religios si lingvistic. In aceastd privintd, Irina Livezeanu a
evidentiat faptul ca, daca in Vechiul Regat, populatia apartinand grupurilor
minoritare abia se apropia de pragul de 8% din numérul total al locuitorilor,
Romania Mare cuprinde intre granitele ei aproape 30% etnici neromani. In
plus, daci in statul romén antebelic romanii reprezentau aproximativ trei sfer-
turi dintre locuitorii oraselor, in Ardeal, Banat, Basarabia ¢i Bucovina acestia
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formeaza acum abia o treime din numirul ordgenilor.”” Pe de alt parte, roma-
nii domina din punct de vedere demografic satele, procentul lor variind de-a
lungul perioadei interbelice in jurul pragului de 80%.?! Intr-un asemenea con-
text, dupd cum remarci Livezeanu, »ldranul roman este privit ca un numitor
etnic comun al tuturor regiunilor. Promovat ca simbol al natiunii §i aliat al sta-
tului, este indemnat si se educe, si patrunda in clasa mijlocie, sa se mute la
oras, sa intre in birocratie sau s presteze o munci industriali ori (cel mai ade-
sea) comerciald™. O viziune profund etnocentrista ajunge astfel sa domine
proiectele nationale romanesti de crestere a mobilitatii sociale.

Acest ideal revansard conduce treptat la configurarea asa-numitului dezi-
derat al romanizdrii, centrat asupra asigurdrii primatului demografic si eco-
nomic romanesc in orasele din noile provincii. De exemplu, pentru poetul
ardelean Octavian Goga, conducitorul revistei clujene Tara noastrd, orasele
din aceste regiuni devin acum, pur si simplu, ,,redute” inci necucerite:

Inviluirea lor [a oraselor - n.n.] indelungatd si migaloasi e opera viitoru-
lui. Pentru moment noi ne plimbam in ele ca oaspeti numai, in cele mai muite
cazuri indezirabili. Firmele instalate pe pereti sunt adesea o iluzie optica. Sub
ocrotirea lor se fac afaceri si se urzesc planuri dincolo de raza intereselor noas-
tre. Functionarii care ne reprezinta iti dau de multe ori impresia unor exilati
aruncati la discretia valului striin. Actiunea lor e paralizatd de pasivitatea pu-
blicului, a carui radiatiune morali si intelectuals urmadreste obiective de peste
granite. Infuziunea de romanism se indeplineste deocamdati fragmentar si
fara un plan metodic. Energiile noastre dela tard, dupd dezrobire, au inceput si
se scurga spre centre, dar canalizarea lor e lents, fira dezlintuiri tumultoase.
Comparatd cu navala strdinilor de dupi razboi, asezati sub ochii nostri in toate
partile, ea pare a deveni tot mai neputincioasi.”

Textul lui Goga exprimi cat se poate de clar esenta ideologiei romanizarii,
gandita ca un deziderat firesc al unititii politice nationale realizata dupa raz-
boi. Potrivit unei logici asemanitoare, scriitorul Camil Petrescu propune chiar
decretarea unei ,zone culturale” la granita cu Ungaria si declansarea unei
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sctiuni temeinice de ,,roménizare” a oraselor din Campia de Vest. Ca si Goga,
scesta le percepe la randul lui ca pe niste ,forturi inaintate, [...] 0 adevdrata
linie de rezistentd inamic#’, remediul pe care il propune evidentiind o datd in
plus legitura stransd dintre nationalismul cultural si romdnizare. Ca si intelec-
sualii enumerati de mine mai sus, acesta proclama reforme culturale si econo-
mice urgente destinate sa puna bazele migratiei masive a populatiei romanesti
de la sate ]a orase:

Alt punct din program de realizat imediat: scoli de tot soiul pentru fii de
tirani, cu internate si burse; licee, scoli de meserii, scoli comerciale. In ultimii
doi ani, copiii de tarani au dat o adevaratd navala catre scolile de la orage. Ar fi
venit si mai multi dacd n-ar fi fost greuttile atat de mari pe care le oferd viata
de dupi rizboi aici. Trebuie stabiliti numerosi curenti de circulatie culturald
intre satele si oragele romanesti de la granita dinspre apus: bibliotect, sezatori,
conferinte, festivititi ocazionale etc. Bineinteles cd acest program, completat
cu ce vom adduga mai jos, ar trebui realizat pe tot cuprinsul tarii. Nu sunt mij-
loace suficiente pentru aceasta. De-a lungul frontierei, insd, realizarea lui in-
seamni o necesitate stringenta si inevitabild. Timisoara, Aradul, Oradea-Mare
si Satu-Mare sunt, cum am spus, un adevirat sistem de ofensivd ungureasca,
centre in care scolile, bisericile, organizatiile bancare, teatrele, presa si bibliote-
cile sunt organizate in mod superior si puternic coordonate, dominand cu mult
viata satelor romanesti din imprejurimi. Ele vor rdméne puternice focare ire-
dentiste, capabile sd tulbure necontenit viata noastra de stat, daca nu vor putea

fi diluate printr-o infuziune puternicd de elemente romanesti.”

Tn scrierile acestor intelectuali, idealul statului cultural devine astfel strans
legat de chestiunea romanizdrii zonelor urbane. In acesti ani, nu lipsa proiec-
telor sporeste insd nemultumirea nationalistilor, ci lipsa mijloacelor necesare
pentru a le pune in practicd. Vina este pusa frecvent pe seama parlamentaris-
mului, perceput ca un factor generator de ,,dezordine” Monarhisti ca Nicolae
Torga si Cezar Petrescu, de pildd, deplang deseori consecintele nefaste ale unor
politici de romanizare prost gestionate de birocratia roméneasca.”
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Proiectul statului cultural este gandit inclusiv ca o alternativi la parlamen-
tarism si la problemele de integrare nationali a noilor provincii, respectiv de
impamantenire in aceste regiuni a unei administratii eficiente si credibile.
Politicile culturale preconizate pentru populatia roméaneasca de la sate devin
astfel una dintre marile mize ale nationalismului romanesc interbelic, un
nationalism care poseda valente in acelasi timp culturale, economice si poli-
tice. Pentru o categorie deloc neglijabila de intelectuali, acestea din urma sunt
centrate nu doar pe antiparlamentarism, ci si pe monarhism.

1.2 Intelectualii si noua cultura politic. De la
antiparlamentarism la monarhismul de tip maurrasian

Potrivit uneia dintre ipotezele studiului meu, nu doar anii 1930 pot fi
perceputi ca o perioada de criza a parlamentarismului roménesc, ci inclusiv
deceniul care ii precedd. Hans-Christian Maner identifici originile acestei
crize chiar in perioada de dinainte de Primul Rizboi Mondial, mai precis in
procesul greoi de asimilare a principiului separirii puterilor in stat si de creare
a constitutionalismului romanesc si a structurilor statului roman modern, un
proces inceput cu Regulamentele Organice din 1831-1832 si continuat atat cu
domnia lui Alexandru Toan Cuza si unirea principatelor Valahia si Moldova
(ianuarie 1859), cat si cu adoptarea Constitutiei din 1866 $i intronarea unui
principe strain: Carol de Hohenzollern-Sigmaringen (devenit rege in 1881).*
Indeosebi domnia acestuia din urma marcheaza un punct de cotiturd. Dupa
0 prima perioada caracterizati prin frecvente schimbari de guverne (1866
1871), Carol I isi insuseste rolul de ,,arbitru” incurajand ceea ce Maner consi-
dera a fi o ,politica de echilibru”, si anume o practica bazati pe alternanta la
guvernare a doud partide: National-Liberal si Conservator.”” Aceast veritabila
rotativa guvernamentald este perpetuatd in Regatul Romaniei de-a lungul in-
tregii sale domnii (pana in 1914).

Este vorba insd de o stabilitate politicd caracterizatd prin anumite tare.
Dupa Primul Razboi Mondial, legiferarea votului universal in 1921 (de care
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~eneficiaza toti cetitenii de sex masculin in vérstd de peste 21 de ani) nu coin-
“ide cu democratizarea profundi a societatii. In schimb, formatiunile politice
ie dinainte de rizboi intAmpini noi provociri si noi adversari. Daca Partidul
National Liberal (exponent al intereselor burgheziei si functionarilor din
Vechiul Regat) isi pastreaza forta de altidatd, nu acelasi lucru se poate spune
iespre Partidul Conservator, care dispare treptat de pe scena politicd odatd
-1 infaptuirea reformei agrare care diminueaza puterea economicd a marilor
proprietari. In schimb, o parte a elitei rurale din vechea Roménie infiinteaza
Iz sfarsitul anului 1918 un Partid Taranesc, iar in jurul persoanei carismatice
= generalului Alexandru Averescu ia nastere in acelasi an Liga Poporului. Nu
irebuie neglijatd nici aparitia Partidului National Roman din Transilvania pe
noua scend politicd a Romaniei Mari. Aceasta grupare politica a romanilor din
Ardeal cipitase deja o experientd semnificativa in structurile parlamentare
zle monarhiei austro-ungare, iar in 1926 fuzioneaza cu Partidul Tarinesc din
Vechiul Regat pentru a da nastere Partidului National Taranesc.”

Viata politica parlamentara din anii 1920 este una extrem de instabila. Pana
in 1926, de pilda, in afard de efemerele Consilii de minigtri dirijate succesiv
de generalul Arthur Vaitoianu (septembrie-noiembrie 1919) si Alexandru
Vaida-Voevod (decembrie 1919-martie 1920), la conducerea statului se afla
acum guverne conduse de generalul Alexandru Averescu (Partidul Poporului;
martie 1920-decembrie 1921), Take Ionescu (Partidul Conservator-Democrat;
decembrie 1921-ianuarie 1922) si Ion I.C. Bratianu (Partidul National Liberal;
‘anuarie 1922-martie 1926). De cele mai multe ori, elitele traditionale lasd im-
presia cd accepta democratia reprezentativd doar in masura in care o pot con-
trola si isi pot pastra influenta. Keith Hitchins observa in aceasta privinta faptul
¢4, ,spre deosebire de parlamentarismul din Europa Occidentala, unde guver-
nul era o creatie a Legislativului, in Romania Parlamentul a continuat sa fie”, ca
si inainte de Primul Rizboi Mondial, ,0 prelungire a Executivului”®. Mai pre-
cis, perpetuandu-se modelul consacrat in Vechiul Regat, in momentul cand un
guvern pardseste scena politicd, tocmai monarhiei ii revine functia de a alege
partidul destinat, dupa cum il prezinta Hitchins, sd ,,organizeze” urmatoarele
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alegeri. Prin urmare, formatiunea politici desemnata astfel ajunge sa benefici-
eze de majoritatea voturilor, de vreme ce in timpul alegerilor utilizeaza metode
dintre cele mai diverse, mai mult sau mai putin legale, pentru a face presiuni
asupra votantilor si a-si asigura victoria.” In fine, acelasi autor demonstreaz
importanta politicd a acestei practici referindu-se la cazul Partidului National
Liberal, in timpul alegerilor din 1922, 1926 si 1927: ,,In 1922, liberalii, care au
organizat alegerile, au castigat 222 locuri in Camera Deputatilor, fatd de 147
obtinute de citre toate celelalte partide; in 1926, cand nu se aflau la putere, ei
au trimis in Parlament doar 16 deputati, bucurandu-se doar de 7,34 la suti din
voturile exprimate. Reveniti la putere in anul urmitor, ei au castigat 318 locuri,
intrunind 61,7 la suta din voturile exprimate™'.

Dupd cum reiese dintr-o analizi a lui Armin Heinen, cresterea numirului
partidelor politice, alturi de infaptuirea reformei agrare si de introducerea
votului universal contribuie, pe de o parte, la democratizarea politicii.* Pe de
alta parte, Heinen evidentiaza ci ,vechile modele de comportament [politic -
n.n.] au persistat” si ci majoritatea guvernelor interbelice au exercitat, de fapt,
»un stil de conducere autoritar”, care a subminat practica democratiei repre-
zentative.” Intr-adevir, clientelismul si nepotismul prolifereazd acum in sanul
grupdrilor politice ca i inainte de Primul Rizboi Mondial. In aceast privintd,
in paginile urmitoare incerc si explic tocmai modul cum critica acestor prac-
tici si noua cultura politica a nationalismului romanesc de dupa razboi con-
verg progresiv cdtre monarhism, respectiv catre monarhismul carlist.

Am in vedere in primul rand actorii unui curent ideologic centrat pe
atribute ca antiliberalismul, antiparlamentarismul si monarhismul auto-
ritar, vectori ai unui fenomen analizat de Florin Turcanu ca o formid de
»neotraditionalism™*. Pe scurt, este vorba despre un grup de tineri intelectuali
jurnalisti ,,neotraditionalisti”** care se remarci in anii 1920 nu doar in calitate
de antidemocrati si de continuatori ai nationalismului antebelic profesat de is-
toricul Nicolae lorga, ci si ca sustinatori ai principelui Carol. Manuind arma
ideologica a jurnalismului politic, personalititi precum filozoful Nae Tonescu,
jurnalistul Pamfil Seicaru si scriitorii Nichifor Crainic si Cezar Petrescu
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intrebuinteaza masiv reviste ca Luceafdrul, Hiena sau Gandirea ori jurnalele
“uvantul si Curentul pentru a orienta intr-o directie antiliberald cultura poli-
ficd romaneascd.*

Asa se face ci in asemenea publicatii critica guvernarii reprezentative de-
vine una dintre temele cele mai dezbatute. Nichifor Crainic acuza explicit oa-
menii politici national-liberali de coruptie si afacerism”, iar Nicolae lorga isi
face un crez din lupta antisistemica: ,,Acest politicianism il vedem pretutin-
deni. [...] Sistemul il uram. Fu sunt cel dintai care trdieste politiceste din ura
lui. Pentru a se ajunge la noi, oricine are o cale, numai una: aceea de a parasi
practicile politicianismului, de a iesi din cercul lui afurisit. Altfel, nu voi ad-
mite nicio actiune paraleli™®. Inversunarea acestuia din urma nu ar trebui sa
ne surprinda. Torga prevesteste pur si simplu sfarsitul parlamentului”, ca si
Pamfil Seicaru, care intr-un articol din Hiena descrie democratia reprezen-
tativa drept o formuld politicd inutild, un instrument de coruptie si demago-
sie aflat la cheremul oamenilor politici.*” Infiintat in 1919 de Pamfil Seicaru
si Cezar Petrescu, saptimanalul Hiena devine in prima jumatate a anilor 1920
cea mai aprigd tribund a antiparlamentarismului jurnalistic, autorii textelor
publicate aici remarcandu-se frecvent prin radicalismul lor. De fapt, in acest
deceniu, prestigiul democratiei reprezentative este unul cat se poate de scazut.
infaptuirea reformelor agrara si electorald nu este insotitd automat si de intd-
rirea culturii politice democratice.

Asemenea idei converg cétre carlism intrucat promotorii lor propun trep-
tat regalitatea ca alternativa politici la tarele democratiei autohtone. Inaceasta
privintd, un aspect esential este legat de dihotomia pe care ei o creeazd intre
partidele politice, zugravite ca vectori distructivi, si institutia monarhica, pro-
movati ca o institutie nationald generatoare de echilibru. Imaginea unui rege
capabil sa reprezinte o contrapondere la tarele parlamentarismului romanesc
se naste in aceastd perioadd, iar carlismul incipient este alimentat de criticile
unor intelectuali sau ale unor ziaristi-intelectuali.

Indeosebi cotidienele Cuvintul si Neamul romdnesc devin acum catalizatori
publicistici ai monarhismului. Prima gazetd debuteazd editorial in noiembrie
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1924 si scoate in evidentd atagsamentul monarhic al unor persoane precum
Nichifor Crainic, Pamfil $eicaru, Cezar Petrescu sau Eugen Titeanu. In opi-
nia lui Crainic, Cuvdntul ar fi fost ,cel dintai ziar i aproape singurul care a
luat aceastd raspicatd atitudine, definitd mai apoi sub numele de carlism™.
Intr-adevir, in paginile acestui ziar afirm Pamfil Seicaru ideea unui ,,rege-ar-
bitru’, destinat sd-si impuna vointa impotriva partidelor politice® si s imprime
statului o ,,disciplina politici si sociald” autentici®®. De cealalti parte, in foaia
Neamul romdnesc, Nicolae Iorga propune franc sporirea atributiilor institutiei
monarhice ca o masura de siguranti fatd de o democratie ,neorganizat®™,
Dupd razboi, vechiul lider al miscarii traditionaliste romanesti incearci sa isi
reinventeze influenta politica si culturald inclusiv prin promovarea cultului
monarhiei.

Faptul ci partizanii ,Coroanei” se integreazi acum in tiparul intelectua-
lului-jurnalist practicand un discurs in acelasi timp antiparlamentar si mo-
narhist este unul plin de insemnitate, intrucét actiunile lor trideaza, de fapt,
o formd de mimetism ideologic. Este vorba despre un mimetism raportat la
modelul miscérii politice Action Francaise, o grupare monarhista, antirepu-
blicana si antiparlamentara aflati in plina ascensiune in Franta. O organizatie
ai cdrei membri isi propun si constituie un soi de echivalent romanesc al
Action Frangaise ia nastere in 1923, la Cluj.** Desi existenta a ceea ce s-a numit
Actiunea Roméneasci este una efemerd, de numai citeva luni, evenimentul
capata totusi o importantd simbolica aparte cind avem in vedere notorieta-
tea unora dintre membrii sii fondatori (printre ei se numiri medicul Iuliu
Hatieganu, juristul Valer Pop si Ion 1. Mota, unul dintre viitorii fruntasi ai
Garzii de Fier*®) ori rapiditatea cu care acestia isi insugesc un discurs antipar-
lamentar si antisemit croit intocmai pe modelul consacrat de liderul celor de
la Action Francaise, Charles Maurras.”

Charles Maurras (1868-1952) este in aceastd epoci un reprezentant de
seama al nationalismului francez care teoretizeaza o ideologie antiliberali spe-
cifica. Pe scurt, potrivit lui Alain-Gérard Slama, meritul siu ar fi fost acela
de a fi inzestrat dreapta francezi cu o doctrini coerenti a nationalismului
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francez, unul care s-ar fi putut desivarsi doar printr-o restauratie monarhi-
ca.®® In aceastd privintd, rationamentul sdu este unul ct se poate de simplu.
Revolutia francezi este acuzati de a fi spulberat ,,armonia” Vechiului Regim
si de a fi creat o stare de ,anarhie” (o alti denumire pe care o conferd in-
dividualismului liberal) care a cdpitat forma unei republici parlamentare ce
ar fi fost ,confiscats” de ,oligarhia” asa-numitelor ,patru stiri confederate”™
protestanti, evrei, francmasoni si ,,meteci” (adica strdinii care ar fi ,parazitat”
Franta). Impotriva acestei ,,tizurpari’, Maurras proclama renasterea nationala
a Frantei si sustine restaurarea monarhiei in vederea contracararii agentilor de
,disolutie” a natiunii franceze.* Mai precis, dupa cum explica Michel Winock,
Maurras opune republicii parlamentare o monarhie autoritara, ca unica solutie
pentru a garanta consensul national si a genera ordine, stabilitate si continui-
tate in opera de guvernare.”

in Romania, unde actualitatea culturali si intelectuald din Franta este dez-
batuta frecvent, personalitatea si ideile acestui ganditor devin extrem de po-
pulare.” In aceasta privinta, cotidianul Cuvdntul devine o veritabila tribuna
romaneasci a maurrasismului. Considerati pe bund dreptate de omologii lor
de la Ideea europeand drept ,,un grup de maurrasisti”**, Nichifor Crainic, Cezar
Petrescu, Pamfil Seicaru ori Eugen Titeanu nutrésc acum o admiratie aproape
sacrd fatd de Charles Maurras. Seicaru, de pild, se prezintd explicit ca fiind
_monarhist convins, modest elev al marelui doctrinar al monarhiei, Charles
Maurras™, persoand in care vede ,cea mai desavarsitd sinteza a cugetdrii
franceze™. Altfel, unul dintre colegii si de redactie, Eugen Titeanu, solicita
personal indrumdri politice liderului grupdrii Action Frangaise cand viziteazd
Franta, in 1924.° Asa se face ci emulii roméni preiau §i sintetizeaza teoriile lui
Maurras intr-o asemenea misuri, incit promoveaza la randul lor ideea unui
rege garant al consensului national, un tip de monarhie pe care o opun parla-
mentarismului si ,agentilor” care ar fi creat conditii pentru »disolutia” unitatii
nationale (in cazul roménesc tapi ispisitori devin politicienii si minorititile
nationale). in Romania, maurrasismul inseamni acum nu doar monarhism,
ci si nationalism. Deloc intamplitor, intelectualii de la Cuvantul pregatesc
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in toamna anului 1926 infiintarea la Bucuresti a unei »Universitati Libere de
Studii Nationaliste” din a carei paleta de cursuri (ce urmau a fi predate de
Nichifor Crainic, Pamfil Seicaru, Eugen Titeanu si Cezar Petrescu) nu lipseste
doctrina maurrasiand a ,,nationalismului monarhic”. Pan4 la urma, Charles
Maurras devine o figura apreciatd de intelectualii traditionalisti din Romania
Mare nu doar prin prisma criticii sale antiparlamentare si antidemocratice, ci
si ca urmare a antisemitismului si a nationalismului pe care il profeseaza.

In anii care urmeaza Primului Rizboi Mondial, ideea consolidirii Romaniei
Mari prin metode antiliberale se bucura de o popularitate aparte. Tarele siste-
mului de organizare a alegerilor si instabilitatea guvernamentald nu reprezinta
insa singurii catalizatori ai antiparlamentarismului. Partidele politice sunt in
egald mdsura acuzate de perpetuarea unei administratii corupte si ineficiente
(indeosebi in noile provincii alipite Vechiului Regat), fapt ce ar fi primejduit
chiar edificiul politic al Romaniei Mari. In acest context se intdmpla ca ideile
gruparii politice Action Franqaise si fasoneze discursul politic romanesc des-
pre monarhie, democratie si nationalism si ca numerosi partizani ai lui Carol
sd isi gaseasca in ele un izvor de inspiratie. Nationalismul monarhist converge
treptat catre persoana principelui Carol.

1.3 Carol ca ,,principe al culturii” si alternativa
antiparlamentara: inventarea unui personaj politic

Am precizat anterior cd ascensiunea monarhismului in Romania interbe-
licd este strans legati de maniera in care persoana regelui ajunge sa devind nu
doar unul dintre cele mai importante simboluri politice ale statului roman, ci
siun vector fundamental al culturii politice romanesti. In aceasta privinta me-
rita amintite si radacinile istorice adanci ale acestui fenomen, asociate de Edda
Binder-Iijima cu institutia monarhica (respectiv princiard) care a reprezen-
tat multd vreme un simbol al autonomiei politice a Valahiei si Moldovei, cele
doud principate care, in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, vor da nastere
regatului Romaniei moderne. Dupi perioada de criza cuprinsa intre anii 1821
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starsitul domniilor fanariote) si 1866 (intronarea unui domn strdin), aceastd
institutie pare ca renaste odata cu dobandirea tronului Principatelor (apoi al
Eomaniei) de citre dinastia de Hohenzollern si cu succesul politic al primu-
lui sau rege, Carol I (1866-1914). De acum inainte, monarhia devine din ce
'n ce mai mult un pilon al suveranitatii nationale, iar orice problema care ar
7l putut afecta stabilitatea si continuitatea sa (de pildd, legatura amoroasa din-
ire principele Ferdinand si Elena Vicirescu) este echivalatd rapid de elitele
nationaliste cu o amenintare la adresa coeziunii statului roman. Intrucét cu-
plul regal Carol I-Elisabeta nu are copii, calitatea de principe mostenitor ii este
scordata in 1889 lui Ferdinand, nepot de frate al regelui Carol I. Ulterior, casa-
‘oria acestuia cu Maria, nepoata a reginei Victoria a Marii Britanii si a tarului
sleksandru al TI-lea al Rusiei, alaturi de nasterea fiului lor, Carol (15 octom-
hrie 1893), si botezarea sa in ritul ortodox sunt evenimente intampinate cu
entuziasm si percepute de cea mai mare parte a opiniei publice ca factori ge-
neratori de echilibru politic si de prestigiu national.””

Configurarea imaginii publice a lui Carol este deci determinata in mod
fundamental de calitatea sa de Principe al Romaniei. [nainte de Primul Razboi
“ondial, propaganda il promoveaza mai ales din punct de vedere iconogra-
fic (prin carti postale si fotografii), inscriindu-1 astfel in suita membrilor fa-
miliei regale ca pe o persoand destinata sa garanteze continuitatea dinastiei.
Pe de altd parte, tindrul Carol devine un bun cunoscator al tarii pe care ur-
meazd si o conduci, atat prin cildtorii, cat si prin implicarea sa in activitatea
2 diferite societdti sportive ori culturale. In 1915, de exemplu, devine fonda-
torul Asociatiei Cercetasilor Romani, pe care o patroneazd.” In altd ordine
de idei, dupi terminarea serviciului militar (1909), acesta participa in mod
simbolic la cel de-Al Doilea Rizboi Balcanic, trecdnd Dundrea in 1912 im-
preund cu armata roména. In acest context, regele Ferdinand ii confera atat
functia de comandant al aviatiei militare, cat si pe cea de comandant al tru-
pelor vanatorilor de munte si al marinei.”® De altfel, Carol este imortalizat ex-
trem de des, incd din copilirie, purtind uniforma militara si costumul popular
romanesc. Aceastd ultima reprezentare este plind de semnificatii, pentru ca se



